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Els successius rebuigs dels votants francesos i holandesos en els referendums de I'estiu de
2005 per aprovar el Tractat pel qual s’estableix una Constitucid per a Europa van posar en
evidencia el descontentament d’una part important de I'opinié pablica sobre la manera com
s'esta duent a terme la construccié europea. En un primer moment, un gran nombre d’ana-
listes van suggerir que la promesa d’obrir negociacions amb Turquia hauria estat un dels fac-
tors principals que haurien inclinat la balanca cap al canté negatiu. Segons ells, la decisié
d’obrir negociacions tot i saber que bona part de I'opini6 publica s’hi oposava (en particular
a Franga) hauria estat una mostra més d’'una Europa construida des de les elits. Enquestes
posteriors demostrarien, pero, que només un 6% dels francesos i un 3% dels holandesos que
s’havien inclinat pel “no” al Tractat ho havien fet per la quiestio turca'.

Tot i que aquestes dades indiquen que potser tendim a exagerar I'interés que desperta la
questid turca en alguns paisos europeus, no hem d’oblidar que els darrers anys ha esdevingut
un dels temes estrella en les discussions sobre el futur d’Europa i que ho continuara sent a
partir d’ara. Aixo €és aixi perque la polémica sobre Turquia no es circumscriu a la convenién-
cia d'integrar Turquia a la Unio6 Europea sind que forma part de debats més amplis.

Quan Valéry Giscard d’Estaing, en una entrevista a Le Monde el novembre de 2002, es pro-
nuncia en contra de I'adhesid turca argumentant, d’'una banda, que no era un Estat europeu
ja que un 95% del territori (inclosa la capital) es troba al continent asiatic per no parlar de
les grans diferencies culturals amb la resta d’Europa i, de I'altra, que suposaria la dilucié del
projecte de construccio europea, posava sobre la taula les grans linies del debat actual.
Giscard d’Estaing, com la resta de polemistes, ja sigui a favor o en contra, s'interroguen sobre
els limits de la construccid europea. Uns limits geografics, és a dir, fins on s’ha d’estendre la
Uni6 Europea pero també uns limits funcionals: qué pot o quée ha de fer la UE.

On s’aturen les fronteres d’Europa? » Larticle 49 del Tractat de la Uni6 Europea especifi-
ca que la Unio esta oberta a “qualsevol Estat europeu” que respecti els principis establerts.
En virtut d’aquesta consideracid es va rebutjar, I'any 1987, la sol-licitud del Marroc per adhe-
rir-se a la llavors Comunitat Econdomica Europea (CEE). EI Marroc, en tant que Estat africa,
no podia esdevenir membre de la Comunitat. Per contra, en el preambul i en I'articulat de
I'acord d’associacid firmat amb Turquia a Ankara I'any 1963, s’especifica la possibilitat que
en el futur Turquia pogués adherir-se a la CEE. Es més, quan Turquia va sol-licitar I'adhesio,
també I'any 1987, la resposta de la CEE no va ser el rebuig, com va fer cap a Rabat, sin6 I'a-
jornament fins al moment en qué ambdues parts estiguessin preparades. Ha estat, doncs, la
mateixa UE qui ha avalat I'europeitat de Turquia. Tot i aixd no és gens inusual escoltar
declaracions com les de Giscard d’Estaing en que els detractors de I'adhesid turca diuen
fonamentar el seu rebuig en el fet que Turquia és un pais asiatic.

En aquest cas, com en episodis historics anteriors, la geografia es converteix en un pretext i
dista molt de ser una “ciéncia dura”, un criteri objectiu. Si bé les fronteres d’Europa cap al
nord, cap a 'oest i cap al sud estan clarament delimitades per oceans i mars, els seus limits
orientals sén subjectius, indeterminats i mobils. No estem parlant, doncs, de fronteres natu-
rals sind de fronteres politiques, ja que el Bosfor, amb menys d’un quildometre d’amplitud, dos
ponts i aviat una linia de metro, dificilment pot concebre’s com a tal. L'adhesio, I'any 2004,
de Xipre és un factor addicional que encara invalida més una negativa a Turquia per motius
geografics, ja que I'illa es troba a uns 100 quilometres de la costa de Siria i vuit cops més dis-
tant de la Grécia continental.

Ben diferent és que es vulguin fixar els limits del que ha d’abastar la construccio europea.
Hom pot pronunciar-se sobre la conveniéncia que Turquia quedi dins o fora d’aquest projec-
te, pero la utilitzacié de I'argument geografic amaga raons d’'indole diversa, vinculades a dife-
rents concepcions d’Europa. D’ara endavant observarem com I'oposici6 o el suport a la can-
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didatura turca estan estretament lligats, entre d’altres, a una determi-
nada visio de la identitat europea, al grau de confianga en la capacitat
d’absorcié de la UE i a models diferents d’Europa.

Sobre que bastim la identitat europea? » Turquia convida a interro-
gar-se sobre quins elements es construeix la identitat europea. Per
alguns és una herencia historica i cultural el que ha forjat, amb el pas
dels segles, un sentiment d’europeitat. En altres paraules, d’europeu se
n'és 0 no se N'és perd no en pots esdevenir. Per d’altres, la identitat
europea es basa en principis de caracter universal, és una identitat
politica i oberta en continua evolucid.

Aquells que creuen que Europa s’ha d'assentar sobre una heréncia
historica i sobre uns trets culturals compartits son els que meés dificul-
tats tenen a concebre Turquia com a membre de la UE. Aqui hi troba-
riem una part de la democracia cristiana i un dels exemples més clars
seria el de I'antic canceller alemany Helmut Kohl qui, en privat, no s'a-
magava de dir que Europa s'aturava alla on s'aturaven els campanars.
En efecte, I'element religids té un paper fonamental en aquest tipus
d’argumentacio. No és per casualitat que, tot i amb excepcions notables
com la del Partit Popular espanyol, aquells que van defensar la inclusio
d’'una mencio a les arrels cristianes en el Tractat Constitucional son els
mateixos que s’han oposat a una eventual adhesié de Turquia a la UE.
Ara bé, tot i ésser minoritaris, hi ha alguns defensors de I'adhesi6 turca
gue també han recorregut a arguments de caracter historic, cultural i,
fins i tot, religids. N’hi ha qui recorda el passat hel-lenistic de Turquia,
que fou bressol del cristianisme, o que des del Tractat de Paris de 1856
es considera I'Imperi Otoma com a particip en el concert de nacions
europees. Alguns assenyalen, també, que una part important de la seva
poblacié és d’origen balcanic i que existeix una continuitat en els cos-
tums i la gastronomia amb els paisos de I'Europa mediterrania. No obs-
tant aixo, el recurs a aquestes consideracions respon més a un intent per

intentar desmuntar els arguments culturalistes dels opo-
sitors a I'adhesi6 que no pas a uns arguments genuins per
defensar-la.

Per contra, la concepci6 d’identitat europea que defen-
sen la immensa majoria de partidaris de la integracio de
Turquia defuig les consideracions historiques, religioses i
culturals per situar-se en el terreny dels valors i dels
principis. Turquia podria formar part d'una identitat
europea perqué aquesta es basaria en la defensa de la
democracia, la llibertat, el pluralisme, els drets de les
minories i un cert concepte d'Estat del benestar. Ens
situem, doncs, en el marc d'un projecte politic la iden-
titat del qual estaria en continua evolucio, fruit dels
canvis que es produeixen en el mapa huma del conti-
nent i fruit d’'uns principis que evolucionen i s'adapten
a un context global canviant. Des d’aquest tipus de posi-
cionament, és molt més facil incloure Turquia en el pro-
jecte de construccio europea, especialment quan aquest
pais ha dut a terme, sobretot a partir de I'any 2002, un
procés de reformes politiques sense precedents. A més a
més, durant els darrers anys s'observa una tendéncia
interessant. Aquells que, com els Verds i altres sectors
d’esquerra, s’havien oposat tradicionalment a un major
acostament d’Europa a Turquia com a protesta pels défi-
cits democratics i les violacions als drets humans en
aquest pais, son els que ara defensen amb més entusias-
me la seva adhesio. Per contra, aquells que al seu dia van
ésser menys estrictes (vegeu la CDU alemanya) s’oposen
avui a I'adhesié d’'una Turquia molt més democratica,
invocant les mancances que encara romanen. Per a
alguns, aix0 no és més que una manera d’amagar els
motius reals del rebuig.

Qué pot absorbir la construccié europea? » Amb
independencia de si Turquia forma o pot formar part de
la identitat europea, un dels principals temes de discus-
sié és si la UE esta preparada per absorbir la integracio
de Turquia sense malmetre I'estructura i el funciona-
ment de la Unid. Ens situem en l'eterna controversia
entre “ampliacié¢” i “aprofundiment”, és a dir, en el
debat de si es pot seguir ampliant la UE sense haver arri-
bat abans a quotes més altes d’integracid politica i
economica. Aquestes discussions sén especialment vives
tenint en compte que la UE tot just acaba de concloure
I'ampliacié més gran de la seva historia (deu paisos que
suposen una poblacié addicional de prop de 80 milions
de persones, perd amb un diferencial de riquesa notable
amb la resta de la UE). Cal aturar-se un moment, es pre-
gunten alguns, abans d’emprendre noves aventures?

L'adhesié turca no sera una adhesié qualsevol. Amb
més de 70 milions d’habitants, amb una renda que se
situa en el 28% de la mitjana comunitaria i amb unes
disparitats regionals sense comparaci6 a la UE, molts
dubten que la UE estigui preparada per assumir el
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repte. A aquests temors, altres contraposaran el fet que
Turquia compta amb una classe empresarial dinamica, que les
xifres macroeconomiques indiquen una progressio excel-lent i
que la perspectiva d’adhesid suposara un revulsiu transforma-
dor que aconseguira acostar Turquia als estandards europeus.
Per tal de tenir una visié objectiva de quines podrien ser les
consequéncies de I'adhesid, el Parlament Europeu va sol-lici-
tar a la Comissié un informe sobre I'impacte a les principals
politiques de la UE. Aquest text, presentat I'octubre de 2004,
nomeés va poder caure en una volguda ambiguitat®. La incer-
tesa sobre I'evolucié de Turquia, de la UE i del context inter-
nacional fa extremadament arriscat predir la magnitud d’'a-
quest impacte quan ni tan sols coneixem la data en que es
podria produir I'adhesio.

Un dels casos que exemplifica aquesta necessaria ambiguitat a
I'hora de fer qualsevol estimacio dels efectes de I'adhesid turca
és la Politica Agricola Comuna (PAC). En primer lloc, perque
la PAC és una politica questionada i perqué continuament
s'esta parlant de la seva reforma necessaria. En segon lloc, per-
que el sector agrari turc esta en plena transformacié i és dificil
saber quina sera la competitivitat i el volum de I'agricultura
turca en el moment de I'adhesio. 1, en tercer lloc, perque tam-
poc no sabem quan participara Turquia de la PAC ja que, pro-
bablement, s'establiran llargs periodes transitoris i, fins i tot,
derogacions permanents. Per tant, els calculs alarmistes de I'an-
tic comissari d’agricultura, Franz Fischler, o les estimacions més
benévoles d’alguns think-tanks europeus son, en bona mesura,
indicatives del grau de confianca en la capacitat de transforma-
cié de Turquia i alhora reflex d'un parti pris, d’'una simpatia o
d’una animadversio envers les demandes turques®.

Quin model d'UE? » Hi ha dues grans fractures o clivelles pel
que fa al model d’Europa. Una és la que enfronta federalistes i
intergovernamentalistes, pel que fa a com governar la UE. Una
altra, restringida a la politica exterior, contraposa aquells que
volen una Europa que actui com un actor internacional amb
una veu Unica i cada cop més autonoma dels Estats Units i
aquells que consideren que és en el marc de I’Alianga Atlantica
on es poden fer valer els interessos europeus a escala global.
Debatre sobre Turquia ens trasllada, es vulgui o no, a aquests
dos debats més amplis.

Des d’una perspectiva federal, la integracié de Turquia pot
plantejar alguns dubtes al voltant de la capacitat d’aquest
pais, impregnat d’una forta tradicid centralista i estatalista, a
cedir sobirania cap a les institucions europees. Aix0 no treu
que figures federalistes de renom com el ministre d’Afers
Estrangers alemany, Joschka Fischer, siguin partidaris fervents
de I'adhesio de Turquia, mentre que intergovernamentalistes
radicals, com el sobiranista frances Philippe de Villiers,
sobresurten entre els seus detractors més aferrissats’. De
forma semblant, si bé Turquia ha estat sovint presentada com
un cavall de Troia dels Estats Units a Europa, atlantistes con-
vencuts com Angela Merkel o Nicolas Sarkozy s’oposen fron-
talment a la seva adhesié, mentre que els verds europeus o els

socialistes espanyols, poc propers a I'atlantisme, donen suport
a la vocacio europea de Turquia. En poques paraules, el model
d’Europa, en la seva dimensi6 interior i exterior, no determi-
na una postura envers la candidatura turca. El que si fa, pero,
és condicionar el tipus d’argument que s'utilitzara per defen-
sar-la o atacar-la.

Hi ha encara un tercer debat que contraposa els partidaris
d’una Europa uniforme i els partidaris d’una Europa de geo-
metries variables. En altres paraules: una Europa Westfaliana
i una Europa neomedieval®. En el primer cas estariem parlant
d’una Europa que s’acostaria progressivament al model d’'un
Estat convencional, en qué les politiques s’aplicarien a tot el
territori i les institucions regirien també sobre tots els mem-
bres de la UE. El segon cas, pero, ens trasllada a un model
nou, en que hi podria haver cercles concéntrics, nuclis durs,
fronteres difuses i politiques que només s'implementarien en
un grup d’estats o en qué podrien participar estats exteriors a
la UE. La tendéncia actual de la construcci6 europea combi-
na factors dels dos models. D’una banda, es vol adoptar un
Tractat Constitucional i una Carta de Drets Fonamentals,
pero alhora s’adopten mecanismes d’opting-out i cooperacions
reforcades en diversos ambits. Al mateix temps, es posa en
marxa una politica de veinatge que aspira a compartir-ho tot
amb els veins excepte les institucions. La questio turca s'in-
sereix perfectament en aquest debat. Els detractors proposen
crear un “partenariat privilegiat”, una espécie de limbe entre
I'adhesi6 i la mera associacio, mentre que els partidaris assen-
yalen, per calmar I'opinié publica, que a Turquia se li poden
aplicar salvaguardes permanents en ambits com I'agricultura.
Curiosament, partidaris i detractors de I'adhesio turca es
retroben en I'escenari de I'Europa de geometries variables. El
que els diferencia és el lloc que reserven a Turquia en aquest
marc i, concretament, si té dret a formar part d’unes institu-
cions europees en les quals, donada la seva poblacid, gaudiria
d’'un pes determinant.

Apunts finals » El debat sobre I'adhesio turca, inevitablement
lligat al debat sobre el model d’Europa, és de rabiosa actualitat
perd no per aixo és un fenomen nou. A titol d’exemple, quan
I'any 1949 Turquia sol licita I'adhesié a un Consell d’Europa
acabat de crear, un article de The Times afirmava “que si I'ob-
jectiu de I'associaci6 era unir les nacions amenagades pel comu-
nisme a Europa o a prop d’aquesta, ningl no tenia més raons
que Turquia i Grécia per adherir-se a aquesta organitzacio; pero
si I'objectiu fos el d’'una major unid, llavors la quiestié seria molt
més dificil; s’hauria de comencgar amb els paisos que compartis-
sin una mateixa tradicid, religio i sistema de govern.
L'europeitat i els beneficis i riscos de I'adhesio de Turquia con-
tinuaran sent un tema recurrent en el debat sobre la construc-
cié europea durant tot el procés de negociacions i, fins i tot, un
cop produida I'adhesié. Tal com va ocorrer en anteriors amplia-
cions, és probable que hi hagi paisos o societats (especialment
els membres fundadors) que es questionin sobre la convenién-
cia d'aquesta Uni¢ ampliada.
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Aquesta hipotesi descansa sobre el pressuposit que les negociacions condui-
ran a I'adhesio, sigui en el transcurs d’una década o més tard. Sobre aixo cal
ser extremadament caut. En primer lloc perque la vida politica turca no esta
exempta de convulsions, especialment quan es celebrin nous comicis i
puguin canviar els equilibris de poder. En segon lloc, perqué la mateixa UE
pot entrar en una crisi profunda si no es soluciona la qliestié pressupostaria
i el Tractat Constitucional. En tercer lloc, perqué els canvis politics a
Europa, especialment si un dia I'eix franco-alemany és liderat per dos afe-
rrissats detractors de la candidatura de Turquia com Angela Merkel i
Nicolas Sarkozy, podrien paralitzar el procés de negociacions amb Turquia.
En cinqué i darrer lloc, perquée un pais com Franga, I'opinié pablica del qual
té grans reserves respecte a Turquia, s’ha compromes a celebrar un referen-
dum abans de donar el vist-i-plau a I'adhesié d’Ankara. Les dificultats per
arribar a un acord I'octubre de 2005, i donar inici formal a les negociacions,
posa de manifest la validesa del que ja s'especifica al Consell Europeu de
desembre de 2004: que el seu resultat no es pot garantir per endavant i que
en cas de fracas s’hauran d’estudiar els mecanismes per ancorar el pais a les
estructures europees’. .

Notes »

1. Vegeu els eurobarometres especials realitzats i publicats després dels referendums i que estan disponibles a:
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/index_en.htm

2. Vegeu COMISSIO EUROPEA, Issues arising from Turkey's Membership Perspective, Brussel - les, 6 d’octubre de 2004.
3. Entre la producci6 dels think-tanks europeus destaca I'atenci6 dedicada a Turquia per part del Center for European
Policy Studies (CEPS) que va publicar una col-leccié de working papers sobre diferents gtiestions vinculades a
Turquia (EU-Turkey Working Papers) disponibles a la seva web (www.ceps.be). En el marc espanyol cal destacar el
dossier publicat en llengua anglesa per I'Observatori de Politica Exterior Europea, també disponible a la seva pagi-
na web (www.uab.es/iuee) titulat EU-Turkish relations dossier.
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