EL BANCO MUNDIAL Y LA AGRICULTURA:

Más de medio siglo cultivando la desigualdad social
“Los tres grandes pilares institucionales del capitalismo global
 se han ido complementando eficazmente en las sucesivas etapas del proceso de sometimiento de los pueblos y las culturas del mundo al mecanismo del “desarrollo”, en una secuencia que, de no ser tan compleja y ciertamente imprevisible en su origen, se diría que estaba cuidadosamente programada. Se trata, más probablemente, de sucesivas reacciones adaptativas de las instituciones centrales del sistema ante la evolución de la situación que ellas mismas van propiciando”

Antonio Esteban: El fin de la Era del Desarrollo.


Amparándose en el concepto del desarrollo, el Banco Mundial, desde su creación en 1946, ha fomentado la implantación de un modelo agrícola productivista como parte de sus créditos otorgados a los distintos países periféricos. Para comprender esta aseveración, debemos partir desde el “reparto de tareas” entre el FMI, el Banco y el GATT establecido en la Conferencia de Bretton Woods de 1944. Al Banco se le asignó la misión de captar en el mercado de capitales los fondos necesarios para financiar las obras de infraestructura que el desarrollo neocolonial capitalista de los países periféricos exigía. Dado el largo plazo de la rentabilidad de estas inversiones, el capital privado no se sentía particularmente atraído por las mismas. El Banco debía llenar este vacío. Tras los primeros años donde se vio desplazado de la reconstrucción europea por el Plan Marshall, el Banco encontró una coartada ideológica en la división de los países en “desarrollados” y “subdesarrollados”, establecida por Truman en su proclamación como presidente de los EEUU en enero de 1949. La Era del Desarrollo había nacido.


El Banco comenzó a financiar, mediante créditos a largo plazo, la construcción de las carreteras, plantas energéticas y grandes presas hidroeléctricas imprescindibles para la inserción de los países periféricos en el nuevo orden internacional capitalista. El desarrollismo justificó a los grandes embalses como fuente de energía y como parte de los sistemas de regadío necesarios para un “desarrollo rural y agrícola” que permitiese a esos países salir de la situación de “atraso” en que se encontraban. 


Pero el desarrollo agrícola no sólo eran las obras de regadío. Implicaba la adopción de la incipiente “Revolución Verde”, impulsada por las industrias químicas en la reconversión para usos civiles de su producción e investigación realizadas durante la 2ª Guerra Mundial. Los sucesivos proyectos del Banco Mundial sellaron una alianza de hecho entre esta institución y las empresas estadounidenses de maquinaria agrícola, de semillas híbridas, de abonos y biocidas. Sin embargo, para adoptar estas tecnologías era necesario disponer de un capital inicial, algo imposible de lograr para los pequeños campesinos, los sin tierra o las comunidades que hasta entonces practicaban una agricultura centrada en el autoconsumo y muy poco monetarizada. Si bien en los proyectos se incluían créditos para la “modernización agrícola”, los mismos fueron otorgados a los terratenientes locales más ricos, reforzando el viejo clientelismo, establecido desde la época colonial, con los sectores agroexportadores. Un último elemento, fue la financiación de Agencias Estatales de Extensión Agrarias, formando técnicos y responsables de políticas agrícolas desarrollistas, acentuando una visión vertical y uniforme de las distintas realidades y problemáticas agrarias.

Todo este paquete de medidas se acentuó durante la presidencia de Robert McNamara
 (1968-1981), que con la demagógica proclama de “combatir la pobreza” aumentó el porcentaje de créditos al desarrollo rural y la agricultura del 18% en 1968 al 31% del total de los créditos otorgados por el Banco en 1981. No obstante, el balance fue desolador. “Un objetivo central de los llamados proyectos de nuevo estilo de los 70s fue la apertura de “nuevas tierras” para la agricultura, la explotación forestal y la cría de ganado, a menudo en selvas tropicales, que incluían, muchas veces, reasentamientos de población en gran escala... Irónicamente, en el nombre de los pobres, el estilo de desarrollo del Banco significó un mayor dominio sobre los grupos sociales más vulnerables y una mayor ocupación de las áreas y espacios naturales”

Este proceso de capitalización agrícola ocasionó (y sigue causando) que los pequeños campesinos y las comunidades indígenas perdiesen sus tierras. Su destino pasó por la ocupación de nuevas tierras hasta entonces vírgenes y poco productivas, o, en especial, por la emigración hacia las grandes ciudades conformando una mano de obra barata para el proceso de industrialización, que adoptó la forma de enormes y periféricos islotes metropolitanos conectados al sistema capitalista mundial.


Aunque las líneas generales de esta política agrícola no han variado en lo fundamental, debemos señalar algunas diferencias ocurridas desde comienzos de los 80s. Por un lado, como salida a la profunda crisis de los años 70, los países centrales (con Tatcher y Reagan como estandartes) reemplazaron el enfoque keynesiano, hasta entonces predominante, por las políticas neoliberales. Por otra parte, tras el estallido de la Crisis de la Deuda Externa en 1982, el FMI y el Banco Mundial, en una clara violación de las tareas definidas en sus estatutos fundadores, se convirtieron en los guardianes del sistema financiero internacional. Recurriendo al chantaje político (cuando no tenían la complicidad manifiesta de las oligarquías nacionales) impusieron la adopción de los Planes de Ajuste Estructural (PAEs) como condición obligatoria para la renegociación de la Deuda Externa. Aunque los nefastos PAEs sean responsables de hundir aún más en la miseria a poblaciones y continentes enteros, su análisis completo no forma parte de este artículo, sino que nos centraremos en su aspecto agrícola.


En el proceso de capitalización agraria seguido hasta entonces se habían permitido ciertas prácticas keynesianas. Si bien nunca se había abandonado el fomento de los cultivos de exportación, en los proyectos del Banco también se apoyaba la producción para el consumo doméstico, aunque siempre por medio de los sectores agrícolas más ricos o medianos. Además se toleraban los subsidios gubernamentales a los productos básicos (pan, cereales, leche, etc.) como una herramienta de control político y social. Todo esto fue borrado de un plumazo por los PAEs. 

En la visión neoliberal, simplista, aunque no inocente, el problema era que los países endeudados importaban demasiado y exportaban poco. Por lo tanto, debía reorientarse todo el apoyo estatal a la agricultura de exportación, ya que sólo la inserción en el creciente mercado internacional agrícola permitiría superar la situación de endeudamiento. Al restringir aún más el acceso a los créditos y hacerlos accesibles sólo a los sectores agroexportadores, durante las dos últimas décadas se produjo una reconversión salvaje de la agricultura de todos los países. Muchos de ellos, que hasta los 80s eran capaces, en gran parte, de cubrir con su producción agrícola las necesidades alimentarias de sus poblaciones, pasaron a ser exportadores de productos tropicales y suntuarios hacia los países centrales, al mismo tiempo que se veían forzados a importar los alimentos básicos que habían dejado de producir. 

La eliminación de toda protección de la producción agrícola doméstica, junto con la supresión de los subsidios a estos productos, cerraba una jugada perfecta: por un lado, se daba salida a los excedentes alimentarios, altamente subvencionados, de los EEUU y la UE; por el otro, al aumentar el número de países exportadores de determinados productos (café, azúcar, té, frutos tropicales, flores, etc.) el precio internacional de los mismos caían hasta niveles de principios de siglo. Pero, tanto en uno como en otro sentido, en el “libre comercio” alimentario mundial (que no es un juego donde todos ganan, ni siquiera de resultado cero) siempre hay unos pocos beneficiarios: las grandes corporaciones transnacionales.

El más de medio siglo de actuación del Banco Mundial en la agricultura ha cerrado el ciclo infame de la Era del Desarrollo. Primero, reemplazó una actividad agrícola, autocentrada y no monetarizada, dirigiéndola hacia los mercados nacionales capitalizados y, más tarde, la reorientó hacia el oligopolizado mercado internacional alimentario. Con ello sentó las bases para la aparición de otra siniestra institución internacional: la OMC. De la Era del Desarrollo, con sus injusticias y luchas, hemos pasado a la Era de la Globalización, con sus exclusiones y resistencias esperanzadoras. Pero esta es otra historia y, tal vez, más adelante podamos abordarla.

Héctor Gravina Ramos

Miembro de Plataforma Rural

� Se refiere al FMI, el Banco Mundial y el antiguo GATT, convertido ahora en la OMC. (Nota del Autor)


� Ex directivo de la Ford Motor Company y ex Secretario de Estado durante la Guerra deVietnam, se ganó una fama mundial con su política de intensificación de este conflicto. Recompensado con el cargo de Presidente del Banco Mundial, fue el artífice de un gran incremento, tanto en el número como en el monto de las operaciones de esta institución.


� Bruce Rich: Mortgaging the Earth. (Traducción propia)
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